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Abstract

Ecology and Management of the fish stock in Lake Hintersee

A standardized fish survey according to CEN-Norm was conducted in Lake Hintersee
(Salzburg, Austria) applying electro-fishing, gillnetting and hydro-acoustics. The lake is
managed by a recreational fishery. It is strongly affected by fluctuations of the water level
caused by a hydropower plant. We assessed the fish commnity and the overall fish bio-
mass. Additionally we analysed age structure, maturity, and fecundity of the Alpine charr
population (Salvelinus umbla). Perch (Perca fluviatilis; 55.5 % relative abundance) and
roach (Rutilus rutilus; 39.6 %) dominated in all depths Alpine charr were only caught in
low numbers (2.7 %). The mean catch size of charr was 25.5 cm indicating low natural
reproduction. The estimated overall fish biomass was 11.2 kg/ha. We developed a con-
cept for fishery management in order to achieve a sustainable yield in Lake Hintersee.

Einleitung

Der Faistenauer Hintersee ist ein relativ kleiner, energiewirtschaftlich genutzter und angel-
fischereilich bewirtschafteter See des Salzkammerguts. Der urspriingliche Fischbestand setzte
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Abb.1: Jahrlicher Ausfang und Besatz an Salmoniden im Hintersee von 1966 bis 2006. Ein Teil der Daten
wurde nicht aufgezeichnet (1997 und 1998).

sich aus Bachforelle (Salmo trutta fario), Elritze (Phoxinus phoxinus), Flussbarsch (Perca flu-
viatilis), Koppe (Cottus gobio), Seesaibling (Salvelinus umbla) und Seeforelle (Salmo trutta
lacustris) zusammen (Gassner et al., 2003a). Neben den sechs urspriinglich heimischen Arten
kommen heute auch noch Asche (Thymallus thymallus), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis),
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Rotauge (Rutilus rutilus) im Hintersee vor
(Gassner et al., 2003a). In der seentypischen Einteilung wird der Hintersee als »Seesaiblings-
see« eingeordnet (Gassner et al., 2003a). Von fischereilicher Bedeutung sind vor allem Bach-
forellen und Seesaiblinge, deren jéhrlicher Ausfang seit 1984 rund 150—350 kg Bachforellen
und 20-35 kg Seesaiblinge betriagt (Abb. 1) (Fangstatistik des Landesfischereiverbandes Salz-
burg, 2005). Die Bestdnde werden durch regelméfige BesatzmaBBnahmen des Fischereivereins
Hintersee gestiitzt (Abb. 1). Es werden jdhrlich maximal 40 Jahreskarten sowie einige Tages-
karten ausgegeben (Rittsteiger, 1999).

Der Hintersee wird seit 1924 durch das Strubklammkraftwerk energiewirtschaftlich genutzt.
Zur Energiegewinnung wurden zu Beginn das Wasser des Brunnbaches und das Oberfldchen-
wasser des Hintersees genutzt. Bei Bedarf konnte durch eine zusétzliche Pumpstation auf Tie-
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Abb. 2: Wasserstande im Hintersee von 1996 bis 2006

fenwasser zuriickgegriffen werden. 1984 fand ein Umbau der Anlage auf reine Tiefenwasser-
zufuhr statt und die Leistung wurde gesteigert. Die Auswirkungen des Kraftwerks auf den See
sind starke Wasserstandsschwankungen (Abb. 2), eine Verdnderung der Temperaturverhéltnisse
und ein Absinken der Sprungschicht (Rittsteiger, 1999). Ziel dieser Studie war es, erstmals
grundlegende fischbiologische Basisdaten des Fischbestandes zu erheben und daraus Emp-
fehlungen zu einer angepassten und nachhaltigen angelfischereilichen Bewirtschaftung des
Hintersees abzuleiten. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf dem Bestand des Seesaiblings.

Untersuchungsgebiet

Der Hintersee liegt siidostlich von Salzburg (30°55" 6stl. Lange und 47°45' nordl. Breite), im
Gemeindegebiet Hintersee. Seine Gesamtlange betrdgt etwa 1400 m und die grofite Breite
720 m. Er besitzt eine Wasserfliche von ca. 70 ha und ein Einzugsgebiet von ca. 100 km?, des-
sen grofiter Teil bewaldet ist. Der Inhalt ist auf zwei Becken verteilt und betrdgt maximal
6,5 Mill. Kubikmeter Wasser. Die maximale Tiefe betragt 22 m. Die Hauptzufliisse des Hin-
tersees sind die Taugl und der Brunnbach. Weiters wird der Hintersee auch iiber zahlreiche
Quelltdpfe gespeist, die vor allem am Siidende und am nordwestlichen Uferbereich liegen,
sowie bei Hochwasser iiber den sonst trocken fallenden Tauglfluss. Der Abfluss erfolgt {iber
das Strubklammkraftwerk (Rittsteiger, 1999).

Material und Methoden
Elektrobefischung

Am 22. Juli und 7. August 2005 wurde das Ufer des Hintersees elektrobefischt. Es wurden sie-
ben reprasentative Stellen unterschiedlicher Habitate ausgewahlt, an denen 10 bis 15 Minuten
lang gefischt und die Befischungsldnge mittels GPS aufgezeichnet wurde. Die Befischung
wurde mit einem einpoligen Standaggregat (7 kW, Fa. Grassl) vom Boot aus durchgefiihrt. Die
elektrisch gefangenen Fische wurden bestimmt und ihre Totalldnge (+ 1 mm) ermittelt.

Netzbefischung

Zur Erfassung der relativen Artenzusammensetzung fand am 8., 9., 13., 14. und am 15. Sep-
tember 2005 ein standardisiertes Befischungsprogramm nach der CEN-Norm (CEN/230) statt.
Dabei wurden pelagische und benthische Multimaschen-Kiemennetze der Firma Lundgren
vom Typ Nordic verwendet. Die Maschenweite dieser Netze variiert zwischen 5 und 55 mm
(5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43; 55). Im Pelagial wurde iiber der tiefsten
Stelle mit 3 zusammenhéngenden Netzen in 6 m Schritten die gesamte Wasserséule befischt.
Die Grundnetze wurden, nach Vorschrift der CEN/230-Norm, zufillig im See verteilt. Alle
Netze wurden iiber Nacht 12 bis 14 Stunden lang exponiert. Nach dem Einholen der Netze
wurden die Fische zum Labor transportiert und dort unverziiglich aus den Netzen entnommen
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und nummeriert. Zundchst wurde nach Netz und Maschenweite sortiert, anschlieBend wurden
Totalldnge (= 1 mm), Gewicht (+ 0,5 g), Geschlecht und Reifegrad ermittelt (Nikolsky, 1963;
in Ricker, 1970) sowie Proben von Eiern, Otolithen und Flossenstrahlen genommen. Die Eipro-
ben wurden bis zur Auswertung eingefroren, Otolithen und Flossenstrahlen trocken, bei Raum-
temperatur gelagert. Alle gefangenen Fische wurden auch nach etwaigen Auffilligkeiten
(Hakenschéden etc.) untersucht.

Hydroakustik/Biomasseerhebung

Die Untersuchungen wurden mittels eines Simrad EK 60-Echolots mit einem 7°x7° compo-
site split beam-Schwinger und einer Arbeitsfrequenz von 120 kHz durchgefiihrt. Die Aufnah-
men wurden derart gestaltet, dass der Hintersee in 10 Transekten in der Nacht des 14. 9. 2005,
7.6.2006 und 18. 9. 2006 vertikal beschallt wurde. Wahrend der Aufnahmen wurden die Daten
kontinuierlich gespeichert und im Labor mit dem Programm Sonar 5 Pro ausgewertet, wobei
sie letztendlich in mittlere Abundanz (Anzahl/ha) und Fischbiomasse (kg/ha) umgerechnet
wurden (Gassner & Wanzenbock, 2005; Simmonds & MacLennan, 2005).

Zusitzlich zur Biomasseerhebung wurde der potenzielle Ertrag des Hintersees berechnet. Zwi-
schen dem Néhrstoffgehalt eines Sees, insbesondere dem Phosphorgehalt, und der potenziel-
len Fischbiomasse besteht ein mathematisch beschreibbarer Zusammenhang. Fiir die Berech-
nung wurde sowohl die hinsichtlich Seentyp eher breit gestreute Formel von Hanson & Legett
(1982) verwendet als auch die fiir oligotrophe Seen erstellte Formel von Gassner et al. (2003b).

Biomasse (kg/ha) = 0,59 . Total Phosphor (mg/m3)”0,71
(Hanson & Legett 1982)

Biomasse (kg/ha) = 3,8148 . Total Phosphor (mg/m3)"1,0940
(Gassner et al., 2003b)

Laborarbeiten

Die Bestimmung von Alter, Kondition, Geschlecht, Reifegrad, Maturitdt und Fekunditit wurde
im Labor durchgefiihrt. Zur Altersbestimmung der Seesaiblinge wurden die Sagitta-Otolithen
verwendet.

Der Konditionsfaktor wurde nach Fulton (Anderson & Neumann, 1996) berechnet, Reifegrad
und Geschlecht nach Nikolsky 1963 (in: Ricker, 1970) bestimmt. Zur Untersuchung von Matu-
ritdt und Fekunditdt wurden die Gonaden von allen Seesaiblingsrognern mit dem Reifegrad 3
(n=29) gewogen und vollstindig ausgezéhlt. Es wurde sowohl die relative Fekunditit in Eizahl
pro 100 g Korpergewicht als auch die absolute Fekunditit in Eizahl pro Fisch berechnet. Alle
Daten wurden in Histogrammen und Plots dargestellt.

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Hintersee 9 verschiedene Fischarten gefangen. Der Gesamtausfang der
Netzbefischung betrug 1352 Fische mit einem Gesamtgewicht von 101,03 kg. Davon waren
702 Flussbarsche (24,51 kg), 518 Rotaugen (54,14 kg), 104 Seesaiblinge (14,35 kg), 17 Bach-
forellen (3,80 kg), 4 Regenbogenforellen (1,13 kg), 2 Seeforellen (1,1 kg), 2 Bachsaiblinge
(1,9 kg), 2 Elritzen (10 g) und eine Koppe (8 g). Beim Elektrofischfang am Ufer wurden Briit-
linge und Jungfische von Flussbarsch, Rotauge und Elritze gefangen. Den zahlenmiBigen
Hauptanteil des Fischbestandes im Hintersee bilden Flussbarsche, den grofiten Gewichtsanteil
die Rotaugen. Der Seesaibling, der die Leitfischart darstellt, ist sowohl zahlenmaBig als auch
gewichtsmiBig die am drittstarksten vertretene Fischart. Alle anderen im Hintersee vorkom-
menden Fischarten weisen sowohl in der Anzahl als auch im Gewicht einen Anteil von unter
2,5% auf (Abb. 3).

Im Pelagial kommen Rotaugen in allen Tiefenstufen bis zum Grund in >20 m Tiefe vor. Am
hiufigsten sind sie in 0—6 m Tiefe, gemessen am Anteil des Ausfangs in dieser Tiefenstufe.
Bachforellen und Regenbogenforellen machen nur einen relativ geringen Teil von jeweils 8%
aus und wurden nur in 0—6 m Tiefe gefangen. Ab 12 m Tiefe wurden Seesaiblinge gefangen,
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Abb. 3: Prozentuelle Verteilung der Fischarten im Hintersee

deren Anteil mit zunehmender Tiefe zugenommen hat und in Grundndhe am hdchsten war.
Flussbarsche konnten im Pelagial nicht nachgewiesen werden.
Im Benthal sind Flussbarsche, Rotaugen und Seesaiblinge die dominanten Arten. Alle ande-
ren Fischarten sind mit rund 2% Anteil am Gesamtausfang in sehr geringer Zahl vertreten.
Flussbarsche und Rotaugen sind in allen Tiefenstufen gefangen worden, Seesaiblinge wie im
Pelagial erst ab 12 m Tiefe und mit steigender Tiefe in zunehmender Anzahl. In >20 m Tiefe
machen Rotaugen, Flussbarsche und Seesaiblinge jeweils etwa ein Drittel der vorhandenen

Fische aus.
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Abb. 4: Langenfrequenz der Flussbarschpopulation (n = 701) in Relation zum Wasserstand in den Laich-

monaten Mé&rz—-April der Jahrgénge 2001-2005
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Abb. 5: Langenfrequenz (Prozent [%)] der gefangenen Fische pro Langenklasse) der Seesaiblingspopu-
lation (n = 104)

Der Grofteil der gefangenen Rotaugen war zwischen 13 und 27 cm, die Flussbarsche zwischen
10 und 19 cm lang (Abb. 4). In den Langenfrequenzmustern beider Arten zeigen sich Ein-
schnitte und das Fehlen einzelner Langenklassen. Beim Flussbarsch konnte ein direkter Zusam-
menhang mit den Wasserstandsschwankungen in der Laichzeit hergestellt werden (Abb. 4).
Die mittlere Fanglénge der Seesaiblinge lag bei 25,5 cm + 0,1 cm, dabei war das Minimum
22,1 cm und das Maximum 33,1 cm. Fische mit einer Lénge zwischen 23 und 28 cm domi-
nierten (Abb. 5). Es konnten jedoch keine einsémmrigen und juvenilen Seesaiblinge nachge-
wiesen werden. Der Konditionsfaktor lag relativ konstant bei 0,82 mit einer Standard-
abweichung von + 0,06. Der niedrigste gemessene Konditionsfaktor lag bei 0,65 und der
hochste bei 0,93. Der allergrofite Teil der gefangenen Seesaiblinge war adult (rund 93%). Davon
waren 40 Milchner und 58 Rogner, was ein Geschlechterverhdltnis von 1:1,45 ergibt. Die mitt-
lere absolute Fekunditit lag bei 777 Eiern pro Rogner mit einer Standardabweichung von
+213,3. Die durchschnittliche relative Fekunditit betrug 531 Eier/100g Fischgewicht mit einer
Standardabweichung von + 85,2. Auch das Gonadengewicht steigt mit zunehmendem Fisch-
gewicht an.

Aufgrund des hohen Anteils an Besatzfischen am Seesaiblingsbestand des Hintersees konnte
bei einem GroBteil der Tiere nur das Alter nach dem Besatz bestimmt werden. Dieses lag zwi-
schen 2 und 4 Jahre nach Besatz. Das vollstindige Alter konnte nur bei zwei Seesaiblingen
bestimmt werden, welche offensichtlich nicht aus Besatz stammen. Sie waren 12 bzw. 18 Jahre
alt und wiesen eine Lange von 31,7 bzw. 27,1 cm auf. Die Abschitzung der mittleren Fisch-
biomasse ergab einen Wert von 11,2 kg/ha + 1,7 (Standardfehler des Mittelwerts). Die Werte
der einzelnen Termine waren 11,99, 9,65 und 12,96 kg/ha. Die geschitzte Abundanz betrégt
1445 Fische/ha. Dabei bilden Fische mit einer Lange von rund 70 cm den Hauptanteil der Bio-
masse. [hre Abundanz ist jedoch sehr gering und betrdgt maximal 2 bis 3 Fische pro Hektar
(Abb. 6). Die errechnete potenzielle Fischbiomasse liegt mit der Formel nach Hanson & Legett
(1982) bei etwa 25 kg/ha und nach Gassner et al. (2003b) bei etwa 35 kg/ha. Den nachhaltig
ausfangbaren Ertrag bilden 15-20% der gesamten Fischbiomasse eines Sees (Downing &
Plante, 1993). Bei einer nachhaltigen Bewirtschaftung konnen somit jahrlich 117—-181 kg Fisch
aus dem Hintersee entnommen werden.

Diskussion

Im Gegensatz zum fischokologischen Seentyp »Seesaiblingsee« (Gassner et al., 2003a), zeig-
ten die Ergebnisse der Befischung, dass der Hintersee von Flussbarschen und Rotaugen domi-
niert wird. Flussbarsche sind zahlenméBig am starksten vertreten, weisen aber eine geringere
Biomasse als die Rotaugen auf. Die fiir diesen See als Leitfischart geltenden Seesaiblinge
machen mit unter 3 % nur einen sehr geringen zahlenmifBigen Anteil des Fischbestandes aus.
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Abb. 6: Mittlere Biomasseverteilung [kg/ha] und Abundanz [n/ha] des gesamten Fischbestandes im
Hintersee

Der geringe Anteil resultiert unter anderem aus dem volligen Fehlen von Jungfischen, die trotz
Verwendung gestaffelter Maschenweiten nicht nachgewiesen werden konnten. Grundsétzlich
werden kleinere Groflenklassen eher unterrepriasentativ mit Kiemennetzen gefangen (Hubert,
1996; in Murphy & Willys, 1996). Dennoch konnten in vergleichbaren Seen Osterreichs Jung-
seesaiblinge mit dieser Methode immer gut nachgewiesen werden (Rinnerthaler, 2002; Zick,
2005). Man kann daher davon ausgehen, dass im Hintersee keine eigenstdndige Reproduktion
der Seesaiblinge mehr moglich ist, da der kleinste gefangene Seesaibling bereits eine Totalldnge
von 22,5 cm hatte. Der Reproduktionsausfall konnte im Fehlen geeigneter Laichplétze liegen.
Fischeier winterlaichender Fischarten konnen einerseits durch Wasserstandsschwankungen
(Winfield et al., 2004) und andererseits durch erhéhte Sedimentation (Rubin, 1990; Ventling-
Schwank, 1992) geschidigt werden. Fischbestidnde, bei denen es zum Ausfall der Reproduk-
tion kommt, sind stark in ihrem Bestand gefédhrdet und konnen zumeist nur iiber Besatzmaf-
nahmen erhalten werden. Das diirfte auch fiir die Seesaiblinge im Hintersee zutreffen.

Die Ausfangsdaten zeigen, dass der Ausfang fiir alle Salmoniden, insbesondere die der See-
saiblinge, im Hintersee ab 1983 stark zuriickgegangen sind (Fangstatistik des Landesfische-
reiverbandes Salzburg, 2005). Etwa zu dieser Zeit erfolgte der Umbau des Strubklammkraft-
werks auf Tiefenwasserzufuhr (Rittsteiger, 1999). Hier konnte ein direkter Zusammenhang
bestehen. Durch den Entzug von ganzjéhrig kaltem Tiefenwasser anstatt von warmerem Ober-
flachenwasser diirfte sich der Hintersee insgesamt erwarmt haben, was sich auch durch eine
vermehrte Nutzung des Hintersees als Badegewisser zeigt (personl. Mitteilung: Ernst Ritt-
steiger). Die vorliegenden historischen Temperaturmessungen (Micoletzky, 1911) reichen
jedoch nicht aus, um einen aussagekraftigen Vergleich zur heutigen Situation zu erstellen. Fiir
die kélteliebenden Seesaiblinge, aber auch fiir die anderen Salmoniden bedeutet die Erwér-
mung des Wassers einen Habitatsverlust. Der nutzbare Lebensraum verringerte sich. Das Tem-
peraturoptimum des Seesaiblings liegt nach Swift 1964 (in Balon, 1980) bei 12—16 °C. Lars-
son (2005) stellte unter experimentellen Bedingungen fest, dass 10—12 °C vom Seesaibling
bevorzugt werden. Das Wachstum soll hingegen bei 16 °C am hochsten sein. Bei Temperatu-
ren iiber 16 °C verringert sich die Nahrungsaufnahme der Seesaiblinge zunehmend, wodurch
das Wachstum wieder zuriickgeht (Larsson & Berglund, 1998).

Ebenso deutlich ist der Einfluss der groBen Wasserstandsschwankungen auf den Fischbestand
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im Hintersee. Zur Laichzeit der Seesaiblinge, die sich hauptséchlich iiber den November
erstreckt, liegt der Hintersee oft mehrere Meter unter dem 0-Niveau. In Uferndhe abgelegter
Fischlaich ist auf diese Weise stirkeren Witterungsbedingungen ausgesetzt oder féllt trocken.
Ebenso kann durch das Absinken des Wasserspiegels abgelegter Laich von rutschendem Sedi-
ment iiberlagert werden, wodurch unter anderem der Gasaustausch der Eier behindert wird,
was eine erhohte Mortalitit zur Folge haben kann (Rubin, 1990; Ventling-Schwank, 1992). Je
nach Ausmalf} und Haufigkeit konnen Fischpopulationen dadurch stark beeintrachtigt werden,
und es kann zum vollstdndigen Ausfall von Jahrgingen kommen (Winfield et al., 2004). Zusitz-
lich diirfte es im Laufe der Jahre zu einer Verschlammung des kiesigen Sediments gekommen
sein, wodurch fraglich ist, ob es im Hintersee {iberhaupt noch funktionierende Seesaiblings-
laichplétze gibt. Sollten dennoch einige Seesaiblinge ablaichen, sind die Eier der hohen Sedi-
mentation und der Laich und die Brut einem hohen FraB3druck durch Flussbarsche ausgesetzt.
Der Seesaibling des Hintersees ist heute mit einer Vielzahl von Problemen und einer massiven
Gefihrdung konfrontiert. Das aktuelle BrittelmalR fiir die Seesaiblinge im Hintersee ist mit
30 cm ausreichend gewihlt, wodurch ein einmaliges Ablaichen der geschlechtsreifen Tiere
gewihrleistet wére. Ab einer Lange von 28 cm sind jedoch schon deutlich weniger Seesaib-
linge im Bestand vorhanden. Dies konnte an einer relativ geringen Besatzmenge der Jahre
2002—-2004, am Ausfall des Besatzes oder an einer Entnahme von Seesaiblingen bereits unter
dem Mindestmal liegen. Es konnten nur sehr wenige Individuen mit einer Lénge von iiber
30 cm nachgewiesen werden. Bei der Altersbestimmung der Seesaiblinge stellte sich heraus,
dass von den 104 untersuchten Seesaiblingen 102 nicht vollstindig bestimmbar waren, da deren
Otolithen ein dunkles Zentrum ohne Jahresringe aufwiesen. Jahresringe werden nicht ange-
legt, wenn die Wachstumsgeschwindigkeit ganzjdhrig konstant bleibt oder die Wachstumsrate
so gering ist, dass sich keine Jahresringe bilden kénnen (Carlander, 1973; in Bagenal, 1973).
Bei diesen Seesaiblingen diirfte es sich um Besatzfische handeln. Der durchschnittliche Kon-
ditionsfaktor nach Fulton liegt mit 0,82 im normalen Bereich und ist vergleichbar mit dem der
Seesaiblingspopulationen im Achensee (Schultz, 1977) und im Griinsee (Klein, 1990). Auch
die Fruchtbarkeit (Fekunditét, Maturitdt) der Seesaiblinge im Hintersee ist vergleichbar mit
der von Seesaiblingspopulationen anderer Seen. Die durchschnittliche Eizahl von allen gefan-
genen Seesaiblingen liegt sogar liber der von Seesaiblingen des Mondees (Rinnterthaler, 2002)
und des Attersees (Brenner, 1980). Auffallend ist dabei, dass die relative Eizahl im Gegensatz
zu Seesaiblingen des Mondsees (Rinnterthaler, 2002) und Grundlsees (Zick, 2005) mit stei-
gender Lange der Rogner zunimmt. Es ist jedoch anzumerken, dass zwischen den gefangenen
Seesaiblingen nur ein geringer Grof3enunterschied bestand und die Signifikanz der Werte der
Maturitit, absoluter und relativer Fekunditdt dementsprechend gering ausfillt. Um einen signi-
fikanten Trend zu erkennen, wéren weitere Grof3enklassen notwendig gewesen, die im Hin-
tersee jedoch nicht in ausreichend fangbarer Anzahl vorhanden sind.

Fiir die Bachforellenpopulation scheinen dhnliche Probleme wie fiir die Seesaiblingspopula-
tion zu bestehen. Grundsétzlich wurden nur sehr wenige Individuen gefangen. Viele der Bach-
forellen waren aufgrund verkiirzter Flossen als Besatzfische erkennbar. Die relativ kleine Popu-
lation scheint hauptséchlich aus Besatzfischen zu bestehen. Es wurden keine Fische unter 20 cm
Lange gefangen. Somit konnte kein Reproduktionserfolg nachgewiesen werden. Es gibt keine
geeigneten Laichaufstiegsmoglichkeiten, da die Passierbarkeit des Brunnbachs fiir Fische
abhéngig vom Wasserstand ist und der Tauglfluss die meiste Zeit des Jahres trocken fallt. Somit
scheinen die Moglichkeiten zur eigenstindigen Reproduktion fiir die Bachforelle sehr
beschriankt zu sein.

Bei Bachsaibling und Regenbogenforelle konnte ebenfalls keine Reproduktion im Hintersee
nachgewiesen werden. Die gefangenen Tiere diirften aus einer nahe gelegenen Fischzucht ent-
kommen sein. Die Regenbogenforellen konnten auerdem von BesatzmaB3inahmen zwischen
1989 und 1992 stammen.

Ein Aschenbestand konnte weder bei der Netzbefischung noch beim Elektrofischfang nach-
gewiesen werden. Sichtungen bestétigten jedoch das Vorkommen.

Die Population der Flussbarsche besteht hauptsdchlich aus eher kleinwiichsigen Individuen
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mit einer Durchschnittsgrofe von nur rund 14 cm. Die Ursache fiir die Kleinwiichsigkeit diirfte
im relativ geringen Nahrungsangebot und ihrer groen Anzahl liegen. Die Léngenfrequenz aus
der Netzbefischung dhnelt der Flussbarschpopulation des Grundlsees (Zick, 2005), abgesehen
von den fehlenden 1+ Fischen. Von allen Fischarten im Hintersee kommen die Flussbarsche
mit den vorherrschenden Bedingungen offenbar am besten zurecht. Sie sind zwar zu einer
selbstidndigen Reproduktion im Hintersee fahig, aber auch bei dieser Fischart kommt es zum
Ausfall einzelner Jahrgénge. Der sehr geringe Anteil der GroBenklassen zwischen 5 und 10 cm
zeigt ein stark vermindertes Aufkommen in den Jahren 2004 und 2005. Es besteht anschei-
nend ein direkter Zusammenhang zwischen dem Reproduktionserfolg der Flussbarsche und
dem Wasserstand zur Laichzeit. Beim Flussbarsch fallen einzelne Jahrgénge fast komplett aus,
wenn der Wasserstand wihrend der Laichmonate Mérz und April um mehr als 2,5 m unter das
0-Niveau fillt, wie es in den Jahren 2004 und 2005 der Fall war. Das massenhafte Auftreten
von Flussbarschen kann starke Einbuflen in der Entwicklung anderer Fischarten verursachen
(Honsig-Erlenburg & Petutschnig, 2002).

Das Rotauge wird in der historischen Studie des Hintersees von Micoletzky (1911) nicht
beschrieben. Das Vorkommen ist jedoch schon lédngere Zeit bekannt. Die Herkunft des Rot-
auges im Hintersee ist unklar, es wird jedoch vermutet, dass es durch die Verwendung von
Lebendkddern eingeschleppt wurde. Durch den Fang von Briitlingen konnte eine Reproduk-
tion im Hintersee nachgewiesen werden. Das Langenfrequenzdiagramm der Rotaugenpopu-
lation zeigt, dass dhnlich wie bei der Flussbarschpopulation einzelne Groflenklassen fehlen
oder schwach vertreten sind. Rotaugen mit einer Linge von unter 13 cm wurden nur in gerin-
ger Anzahl gefangen, ebenso wie die Langenklassen zwischen 16 und 22 cm. Wie beim Fluss-
barsch konnten die starken Wasserstandsschwankungen einzelner Jahre Auswirkungen auf das
Aufkommen der Jungfische haben. Entgegen den Erwartungen kommen die Rotaugen in allen
Tiefenstufen bis zum Grund in >20 m Tiefe vor. Im Normalfall werden Tiefen bis 15 m bevor-
zugt (Allardi & Keith, 1991). Elliott 1981 (in Kiittel et al., 2002) bezeichnet 10—20 °C als Opti-
mumbereich fiir adulte Rotaugen, wobei 0—12 °C die untere kritische Grenze bilden. Die Vor-
zugstemperatur liegt bei 20—25 °C (EIFAC, 1969, in Kiittel et al., 2002). Zur Fortpflanzung
werden 10—19 °C benétigt (Herzig & Winkler, 1989, in Kiittel et al., 2002). Die Ursache fiir
das Vordringen in groBere Tiefen konnte das verdnderte Temperaturregime sein, das durch den
Tiefenwasserentzug des Strubklammkraftwerks entstanden ist.

Elritzen wurden mit den Kiemennetzen nur in sehr geringer Anzahl gefangen. Beim Elektro-
fischfang dagegen konnten vor allem am flachen siidlichen Ufer Schwirme gefangen werden.
Der zahlenmaBige Anteil aus der Netzbefischung ist daher stark unterreprésentativ. Die eigen-
stindige Reproduktion der Elritze konnte anhand von gefangenen Briitlingen nachgewiesen
werden.

Die Koppe wird grundsitzlich schlecht mit Netz und Stromaggregat gefangen (Belanyecz,
2006), weshalb der zahlenmiafBige Anteil aus der Netzbefischung auch hier unterreprasentativ
ist. Der Nachweis dieser historisch beschriebenen Fischart konnte jedoch erbracht werden.
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